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Opinia prawna w przedmiocie
regulacji prawnych odnoszacych si¢
do sytuacji podmiotéw uczestniczacych w ich przygotowaniu (w gléwnej mierze
przygotowaniu stoisk targowych)
w zwigzku z odwolaniem Moblie World Congress 2020 w Barcelonie

Przedmiot opinii

Prawne podstawy mozliwych dziatan zwigzanych z odwolaniem targéw Mobile World
Congress 2020 w Barcelonie, w szczegélnosci z punktu widzenia podmiotéw
przygotowujacych stoiska targowe.

Podstawy prawne

1. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady numer 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 roku w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzafi umownych (dalej: Rzym I)
(Dz.U. U.E. z 04.07.2008 roku, L 177/6),

2. rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady numer 864/2007 z dnia 11
lipca 2007 roku dotyczace prawa wiasciwego dla zobowiazan pozaumownych (dale;j:
Rzym II) (Dz.U. U.E. z 31.07.2007 roku, L 199/40),

3. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) numer 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (dalej: Bruksela I bis) (Dz.U. U.E.
z20.12.2012 roku, L 351/1),

4. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2019
roku, poz. 1145, dalej: k.c.).
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W 12 lutego 2020 roku wladze GSMA — organizatora imprezy targowej Mobile World
Congress 2020 w Barcelonie (dalej: MWC), w swoim o$wiadczeniu oficjalnie odwolaty
przedmiotowa impreze, wskazujac jako przyczyne obawy przed rozprzestrzenianiem si¢
koronawirusa. Z doniesiefi prasowych wynika, ze jeszcze w weekend organizatorzy wraz z
wladzami Barcelony informowaly o tym, ze impreza si¢ odbedzie, pomimo wycofania si¢ z
udziatu w niej przez duzg liczbe duzych firm technologicznych!. Zgodnie z informacjami
prasowymi wladze hiszpanskiej, jak i miejscowe nie wydaly zalecen zwigzanych z
odwolaniem imprezy, z uwagi na istniejgce zagrozenie zdrowia jej uczestnikéw.? Brak jest w
Hiszpanii, w szczeg6lnosci w Barcelonie oficjalnych decyzji wladz odpowiedzialnych za
ochrong zdrowia dotyczacych zakazu organizacji imprez masowych z uwagi na zagrozenie
epidemiologiczne koronawirusem.?

Z uwagi na fakt, ze MWC miato odby¢ si¢ w dniach od 24 do 27 lutego 2020 roku, za$
odwolanie imprezy nastapilo dnia 12 lutego 2020 roku, tj. bardzo krétkim czasie przed
rozpoczgeiem tej imprezy, przyjaé nalezy, ze wystawcy i uczestnicy imprezy poniesli koszty
zwigzane z udzialem w niej, w tym zaangazowane zostaly podmioty wykonujace stoiska
targowe na te imprezy — a stoiska te fizycznie zostaly juz przygotowane (a mozliwe, ze juz
przetransportowane do Barcelony).

Analiza przedmiotu opinii

W pierwszej kolejnosci okreslic nalezy strukture stosunkéw prawnych panujacy
pomigdzy podmiotami uwiklanymi w organizacje imprezy targowej, ze szczegblnym
uwzglednieniem podmiotow $wiadczacych ustugi/wykonujacych dziala w  postaci
przygotowania stoisk targowych.

Organizator imprezy targowej jako pierwotny podmiot decyzyjny w odniesieniu do
catoksztaltu imprezy targowej zawiera umowy w celu zapewnienia prawidlowego przebiegu
organizowanej imprezy (lokalizacja, obsluga PR, wystawcy, obstuga administracyjna,
ochrona, itd. oraz oczywisécie sprzedaz wejéciowek dla podmiotéw uczestniczacych w
imprezie targowej). Wskazane podmioty, bgdace kontrahentami organizatora, zawierajg w
dalszej kolejnosci umowy z kolejnymi podmiotami, w szczegdlnosci z wykonawcami stoisk
targowych, przewoznikami (przejazdy, przeloty), firmami zapewniajacymi udzial w eventach
tlumaczy, hoteli, itd. Podmiotéw tych nie laczy bezposrednia wiez kontraktowa z
organizatorem imprezy targowe;.

W powolanym wyzej uktadzie powiazan kontraktowych odpowiedzialnosé
kontaktowal organizatora imprezy targowej moze zaistnie¢ jedynie wzgledem podmiotéw
bedacych jego kontrahentami (nie za$ kontrahentami tych kontrahentéw), tj. organizator
imprezy odpowiada kontraktowo (je$li zaistniejg przestanki przewidziane prawem oraz
zapisami umowy) wzgledem wystawcow, jednak nie wzgledem dalszych podmiotow, z
ktérymi wystawcy zawarli umowy.

Kolejng podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze by¢ — jesli nie
kontraktowa — to odpowiedzialno$¢ deliktowa. Jesli kto§ swoim zawinionym dziataniem
wyrzadzi innemu podmiotowi szkode, winien mu tg szkode wynagrodzié.

! hitps://time.com/5783200/mobile-world-congress-canceled-coronavirus-fears/
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Rozwazajac odpowiedzialnos¢ organizatora imprezy targowej — biorge pod uwage jej
mig¢dzynarodowy charakter, okresli¢ nalezy, czy istniejg miedzynarodowe normy (wynikajace
z uméw muliti badz bilaterialnych), czy tez regulacje organizacji ponadnarodowych (m.in.
Unii Europejskie;j).

W obrocie prawnym istnieje konwencja Paryska z 22 listopada 1928 roku o
wystawach mi¢dzynarodowych ratyfikowana przez Polske ustawg z dnia 25 lutego 1932 roku
(Dz.U. R.P. z 1932 roku, 29, poz. 281), jednakze nie znajdzie ona zastosowanie do MWC,
poniewaz przedmiotowa impreza nie spetnia definicji wystawy miedzynarodowej zawartej w
art. 1 ww. konwencji. Brak jest innych regulacji, konwencji regulujacych bezposrednio
tematyke zwiazang z organizacjg imprez targowych, w szczegélnosci za§ w aspekcie
wzajemnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotéw zwigzanych z ich organizacja.

Wobec braku norm specyficznie odnoszacych si¢ do omawianej tematyki konieczne
jest ustalenie, czy istnieja ponadnarodowe normy prawnej (konwencje, traktaty) regulujace
zagadnienia odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw. W migdzynarodowym obrocie prawnym
funkcjonuje — jako fragmentarycznej prawo materialne — Konwencja Narodéw
Zjednoczonych o migdzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzona w Wiedniu z dnia 11
kwietnia 1980 roku ratyfikowana przez Polske w dniu 13 marca 1995 roku, jednakze majac
na uwadze to, ze organizatorem MWC jest GSM Association z siedzibg w Londynie (chyba,
ze dziata podczas organizacji MWC przez podmiot powigzany np. spotke corke z siedziba w
Hiszpani), za§ Wielka Brytania nie dokonala ratyfikacji ww. konwencji réwniez ona nie
moglaby znaleZ¢ zastosowanie. Jednoczesnie, ww. konwencja obejmuje swoim zakresem
bardzo waski wycinek stosunkéw kontraktowych — umowy sprzedazy, z wylaczeniem uméw,
w ktérych przewazajacym komponentem jest $wiadczenie ustug, co w znacznej mierze
rowniez wykluczatoby ja jako podstawe ewentualnych wzajemnych rozliczen i roszczen.

Brak jest innych w tym unijnych, regulacji majacych charakter prawa merytorycznego
(prowadzone sg prace na tzw. europejskim kodeksem cywilnym, jednakze jest to dokument
stanowigcy jedynie ,.soft law”, ktére aktualnie nie znajduje duzego zastosowanie w obrocie
prawnym — na podstawie wyboru stron). Tym samym konieczne jest ustalenie prawa
wiasciwego dla faczacych organizatora, wystawcow i inne wskazane wyzej podmioty prawa
wlasciwego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w zakresie odpowiedzialnoéci kontraktowej —
prawo wlasciwe najczesciej okreslane jest w samej tresci umowy. Biorac pod uwage tresé
»MWC Barcelona 2020 Attendee Terms & Conditions™, ktérych wskazano jako prawo
wiasciwe prawi Anglii oraz Walii, z duzym prawdopodobienstwem nalezy domniemywaé, ze
réwniez w umowach zawartych przez organizatora tj. GSM Association z siedzibg w
Londynie, réwniez prawem whasciwym dla wszelkich zobowigzan kontraktowych bedzie ww.
prawo. Wobec braku znajomosci norm prawa Anglii oraz Walii nie jest mozliwe sporzadzenie
opinii w zakresie podstaw i zakresu odpowiedzialnosci organizatora MWC wzgledem
wystawcOw (wskazaé nalezy, ze system prawa common law w gléwnej mierze opiera
odpowiedzialno$¢ kontraktows na tresci umowy stron). W tym miejscy zaznaczyé nalezy, ze
umowny wybor prawa — jest zgodny z regulacjami unijnymi — art. 3 Rzym L. Jednoczesnie, w
wypadku, w ktérym w zawieranych z GSM Association umowach nie zostaloby okreslone
prawo wlasciwe (za wyborem stron umowy), to zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt a i b Rzym I,
prawem wlasciwym bedzie miejsce siedziby sprzedawcy/uslugodawcy — za ktérego nalezy
uzna¢ w kontekscie organizowania MWC GSM Association z siedzibg w Londynie. Tym
samym, prawem wlasciwym byloby prawo Anglii i Walii.

4 https://www.mwcbarcelona.com/legal/mwc-barcelona-2020-attendee-terms-conditions/
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W odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej organizatora — to zgodnie z art. 4 ust.
1 Rzym II prawem wlasciwym bedzie prawo miejsca powstania szkody, jednakze zgodnie z
art. 4 ust. 3:
wJezeli ze wszystkich okolicznos$ci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony
pozostaje w znacznie Scislejszym zwigzku z panstwem innym niz paristwo wskazane w
ust. 1 lub 2, stosuje sig¢ prawo tego innego pavistwa. Znacznie Scislejszy zwigzek z
innym panstwem moze polegaé, w szczegolnosci, na istnieniu wczesniejszego stosunku
pomiegdzy stronami, takiego jak wumowa, S$cisle zwigzanego z danym czynem
niedozwolonym™

W zakresie tego, czy dzialanie GSM Association z siedzibg w Londynie spelnia
definicje czynu niedozwolonego, do ktérego znajduje zastosowanie Rzym II, jest dyskusyjne,
Z uwagi na to, iz nie jest to ,,standardowe” dziatanie, kwalifikowane jako czyn niedozwolony.
W zakresie definicji tego pojecia komentarze odsylaja do orzecznictwa utrwalonego w
zakresie przepisu art. 5 pkt 3 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000
roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (nieobowigzujace — dalej: Bruksela I), w ktérym wskazuje
sie, ze pojecie czynu niedozwolonego w rozumieniu ww. przepiséw i art. 415 i kolejnych k.c.
nie jest tozsame. Przyjmujac — ze normy zawarte w Rzym II obowigzywalyby w zakresie
dzialania polegajgcego na odwotaniu MWC — spetlniajg definicje czynu niedozwolonego, to
konieczne jest ustalenie, teren jakiego kraju jest miejscem powstania szkody (szkody
bezposredniej). W orzecznictwie europejskim wskazuje sie, ze:

., Szkodq, jakg nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu miejsca, w ktérym szkoda ta
powstaje, jest szkoda bezposrednia, a wynika to z motywu 16 wspomnianego
rozporzqdzenia. W odniesieniu do szkody na osobie lub szkody na mieniu prawodawca
Unii sprecyzowal w motywie 17 rozporzgdzenia Rzym 1I, ze parstwem, w ktorym
powstaje szkoda bezposrednia, jest panstwo, w ktorym zostata poniesiona szkoda na
osobie lub szkoda na mieniu. Wynika stqd, ze jezeli jest mozliwe ustalenie wystgpienia
szkody bezposredniej, co zwykle ma miejsce w razie wypadku drogowego, miejsce tej
szkody bezposredniej bedzie istotnym {lqcznikiem dla celow okreslenia prawa
wlasciwego, niezaleznie od posrednich skutkéw tego wypadku.

Ponadto zastosowanie prawa miejsca wystgpienia szkody bezposredniej przyczynia sie
do osiggnigcia wyrazonego w motywie 16 rozporzqdzenia Rzym II celu polegajgcego
na zapewnieniu przewidywalnosci prawa wilasciwego z jednoczesnym uniknigciem
ryzyka, ze rzeczony czyn niedozwolony moglby zostaé podzielony na kilka elementéw
podlegajgcych réznym prawom w zaleznosci od miejsca, w ktérym osoby inne niz
ofiara doznajq szkody.””

Nawet przyjmujagc, ze wystawcy oraz podmioty, ktdre na rzecz wystawcow
wykonywaly stoiska posiadajg siedziby w Polsce, i naktady finansowe stanowigce szkode
zostaly poniesione w Polsce, to majac na uwadze powyzej wskazane rozumienie
bezposredniosci, trudno byloby uzasadnia¢ wiasciwos¢ prawa polskiego dla podstawy
formulowania roszczen wobec GSM Association z siedziba w Londynie, zaréwno przez
wystawcow, jak i podmioty, ktére przygotowywaly stoiska na MWC. Wobec powyzszego w
tym zakresie, wlasciwym byloby prawi hiszpanskie, na podstawie norm ktdrego konieczne
byloby rozwazenie zaistnienia czynu niedozwolonego, i potencjalnych roszczen.

5 wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci UE z dnia 10 grudnia 2015 roku, sygn. akt: C-350/14, vide: ZOTSiS
2015/12/1-802
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Istotne jest rowniez rozwazenie kwestii wlasciwosci sadu, ktéry mialby rozstrzygacd
ewentualne spory o roszczenia zaréwno w rezimie kontraktowym, jak i deliktowym.
Wilasciwo$¢ sadéw, wobec tego, ze podmioty posiadaja siedziby, a miejsce wykonania
swiadczenia, znajduja si¢ na terenie panstw unijnych, regulowana bedzie przepisami Brukseli
I bis. Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia jurysdykcyjnego:

a. zawsze mozna wytoczy¢ przed sad siedziby pozwanego — art. 4 Bruksela I bis — w
wypadku GSM Assotiation jest to wlasciwy rzeczowo sad w Londynie,

b. poza sadem wskazanym w punkcie a. powyzej mozliwe jest wytoczenie powddztwa
wedle wyboru powoda przed sad wykonania zobowigzania umownego oraz miejsca
zaistnienia zdarzenia wywolujagcego szkode — art. 7 ust. 1 i 2 Bruksela I bis — w
wypadku MWC wilasciwe rzeczowo sady hiszpanskiego w Barcelonie.

Opisana powyzej jurysdykcja moze réwniez by¢ przedmiotem ewentualnej umowy stron,
na co dozwalajg przepisy Brukseli I bis — art. 25 i kolejne, co najprawdopodobniej ma miejsce
w zakresie uméw zawartych przez GSM Association z siedzibg w Londynie a wystawcami
(takie postanowienia dotyczace jurysdykcji umownej zawarte sg w ,,MWC Barcelona 2020
Attendee Terms & Conditions™®).

Biorgc pod uwagg to, z2 MWC s3 jednymi z najwickszych na $wiecie targéw
zwigzanych z telefonia komoérkowa, za§ GSM Association powazng miedzynarodows
organizacja, z duzym prawdopodobienstwem przyjety zostal przez nich sposéb postepowania,
w odniesieniu do roszczen zwigzanych z podjeta decyzja o odwolaniu MWC. Istnieje
mozliwos¢, Zze beda oni proponowali rozwigzania ugodowe zwigzane z podnoszonymi
roszczeniami.

Wobec tego, ze calo$¢ zagadnieri zwigzanych z odpowiedzialno$é GSM Association z
siedzibg w Londynie pozostaje poza zakresem prawa polskiego oraz poza jurysdykcjg sadéw
polskich, dla oceny roszczen zwigzanych z odwolaniem MWC wobec GSM Association
konieczne jest dokonanie ich w kontek$cie prawa dla nich wlasciwego, podmiotom
praktykujacym prawo wilasciwe (prawo Anglii i Walii ewentualnie hiszpanskie wlasciwe dla
Katalonii).

Bez wzgledu na kwestic prawa wlasciwego, czy tez jurysdykcji istotnym jest
posiadanie dowodéw (najlepiej w formie dokumentowej) w zakresie charakteru oraz
wysokosci poniesionych szkod, w celu ich wykazania, poniewaz ten element kazdorazowo
bedzie obcigzat podmiot dochodzacy swojego roszczenia.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest kwestia wzajemnych relacji oraz
roszczeh podmiotéw polskich migdzy soba, tj. polski wystawca z polskim wykonawcg stoiska
targowego. W takim wypadku, jak we wszelkich relacjach najistotniejsza b¢dzie tres¢ laczaca
strony.

Jesli strony nie dokonaly wyboru prawa obecnego — co w relacjach podmiotéw
posiadajacych siedziby w tym samym kraju jest rzadkie, jednakze nie wykluczone —
zastosowanie b¢da mialy przepisy prawa polskiego, z prymatem postanowiefi umownych
wzgledem norm prawa wzglednie obowigzujacych.

Jako ogo6lng zasade przyjaé nalezy, ze umowy o wykonanie stoisk targowych maja

% https.//www.mwcbarcelona.com/legal/mwe-barcelona-2020-attendee-terms-conditions/
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charakter uméw o dzieto (czgsto z elementami ustug badZ zlecenia), na podstawie ktérej
wystawca powierza wykonawcy stosika dzielo w postaci ustalonego wedtug projektu stoiska
targowego, wraz z jego ,.ustawieniem i podigczeniem” na konkretnej imprezie targowej, w
okreslonym terminie, za ustalonym wynagrodzeniem.

Powyzsze zagadnienie mozna rozwazaé z dwoch perspektyw:

a. nastgpczej niemozliwo$ci $wiadczenia — w zakresie wykonania stoiska =z
przyczynie niezawinionych przez jego wykonawce (art. 475 § 1 k.c.),

b. brak mozliwosci wykonana swiadczenia przez wykonawce stosika targowego, z
uwagi na brak zapewnienia przez zamawiajacego — wystawce mozliwoscei jego
wykonanie — przyjmujac, ze zgodnie z umowg to na zamawiajgcym cigzyl taki
obowigzek (art. 639 k.c.).

W wypadku odwotania imprezy targowej, na ktéra stoisko jest wykonywane, gdzie
dzielo rozumiane jest jako nie tylko fizyczne przygotowanie jego elementéw, ale rowniez
ustawienie go w okreslonej lokalizacji w okreslonym czasie, mozna przyjaé, ze dochodzi do
nastepczej niemozliwosci $wiadczenia, tj. braku mozliwosci wykonania zobowigzania
okreslonego w umowie przez wykonawce stoiska, w przypadku odwotania imprezy targowej,
nastgpcza niemozliwos¢ takiego $wiadczenia stanowi tzw. nastepczg niemozliwosé
Swiadczenia, nie wynikajaca z zawinienia dhuznika (powstalg z przyczyn obiektywnych),
wowczas wykonawca stosika zgodnie z przepisem art. 475 § 1 k.c. zwolniony zostaje z
obowigzku $wiadczenia (zobowigzania stron wygasaja z momentem zaistnienia
niemozliwosci §wiadczenia).

W wypadku, w ktérym umowa zawarta mi¢dzy wystawca, a wykonawca stosika
targowego zawiera rozdzielnie elementy wykonania dziela w postaci ustalonego stosika —
fizycznych elementéw zgodnych z projektem, za$ jego dostarczenie oraz ustawienia uznaje
si¢ za czynnosci dodatkowe, to przyjac nalezy, ze niemoznos$¢ swiadczenia obejmuje w tym
zakresie jedynie samo §wiadczenie ustawienia stosika — a tym samym jedynie w tym zakresie
wygasaja wzajemne zobowigzania stron — chyba, ze z kontekstu calej zawartej umowy
wynika, Zze nawet czgsciowo niemozliwo$¢ $wiadczenia — skutkuje bezprzedmiotowoscia
swiadczenia w catosci.

Z drugiej strony zgodnie z przepisem art. 639 k.c.:

» Zamawiajqcy nie moze odmowié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela,

Jjezeli przyjmujqcy zaméwienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn

dotyczqcych zamawiajqcego. Jednakze w wypadku takim zamawiajgcy moze odliczyé to,

co przyjmujgcy zamowienie oszczedzit z powodu niewykonania dzieta.”
gdy przyjmiemy, Ze przyczyna braku mozliwosci wykonania stanowiska, bedzie przyczyna
dotyczaca zamawiajacego, poniewaz to jego stronie lezy ryzyko odwolania imprezy targowe;j,
w ktorej w ramach swojej dziatalnosci chcial braé¢ udziat, to wykonawca stoiska bedzie mogt
domaga¢ si¢ zaplaty wynagrodzenia ustalonego w umowie, pomniejszonego o to co zostato
przez niego zaoszczgdzone, w zwiazku z tym, ze do wykonania dziela nie doszito. Np. w
sytuacji, gdy wykonane zostaly elementy stoiska, w czesci, za$ cze$¢ z nich nie podlegala
jeszcze realizacji i ich wykonanie zostalo (bez kosztowo) odwotane, to ww. $rodki beda
stanowily oszczednos$¢ poczyniong z uwagi na niewykonania dzieta w catosci, analogicznie
sytuacja bedzie wygladata w zakresie transportu.



‘Whioski:

1.

odpowiedzialnoé¢ zar6wno kontaktowa, jak i deliktowa GSM Association z
siedzibg w Londynie (jesli co innego nie wynika z zawartych uméw o ustalenie
prawa wilasciwego) w zwiazku z odwotaniem MWC reguluja przepisy prawa
Anglii i Walii i ewentualnie prawa hiszpanskiego wlasciwego dla Katalonii,
wzajemne roszczenia wystawcow 1 podmiotéw wykonujgcych stoiska targowe w
duze] mierze zalezg od charakteru i treSci zawartych przez nie uméw na
wykonanie stosik na MWC, jednakze ich wzajemne stosunki winny znalez¢ swoje
oparcie badz to o przepisy art. 475 § 1 k.c. badz art. 639 k.c.

Aleksandra Staniek
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