Winiecki Dzikoriski i Partnerzy
kancelatia adwokacka

Poznan, dnia 03 marca 2020 roku

Polska Izba Przemystu Targowego
z siedziba w Poznaniu

Opinia prawna w przedmiocie
regulacji prawnych odnoszacych si¢
do sytuacji przedsi¢biorcéw w zwigzku z rozpowszechnieniem koronawirusa

oraz instytucji prawnych, ktére moglyby mieé¢ zastosowanie w zwigzku z trudng

sytuacja przedsi¢biorcéw zwiazana z masowym odwolywaniem imprez targowych, jak
réwniez mozliwych do podjecia inicjatyw w zakresie uzyskania narz¢dzi pozwalajacych
na podjecie dzialan umozliwiajacych zlagodzenie skutkéw masowego odwolywania

imprez targowych

Przedmiot opinii

Istnienie i zakres instytucji prawnych — systemowych pozwalajgcych na dziatania

pomocowe Panistwa na rzecz przedsigbiorcéw dzialajgcych w branzy targowej w zwigzku z
masowym odwolywaniem imprez targowych w zwigzku z zagrozeniem rozprzestrzenianiem
si¢ koronawyrusa.

Podstawy prawne

1.

2.

3.

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2019 roku,
poz. 1040, dalej: k.p.),

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z
2019 roku, poz. 900, dalej: O.p.),

tekst ustawy z dnia 02 marca 2020 o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacjami kryzysowymi — na dziefi sporzadzenia
opinii przekazany do Senatu (dalej: ustawa o korona wirusie),

ustawa z dnia 05 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeri i choréb
zakaznych u ludzi (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 1239, dalej: ustawa o
chorobach zakaznych)

5. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
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2016 roku w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.UE.L Nr
119, str. 1, dalej: RODO),

6. ustawa z dnia 30 maja 1989 roku o izbach gospodarczych (tekst jednolity Dz.U. z
2019 roku, poz. 579, dalej: u.i.g.),

7. ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 266, dalej: u.s.u.s.)

Stan fatyczny

Zgodnie z oficjalnymi informacjami przekazywanymi przez Ministerstwo Zdrowia
oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na dzief sporzgdzenia niniejszej opinii nie
potwierdzono zadnego przypadku wystapienia zachorowania wywolanego korona wirusem.
Podmioty prywatne prowadzace dzialalno$é w zakresie organizacji imprez targowych poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej oraz w kraju, podejmuja decyzje (bez zaistnienia stanéw
nadzwyczajnych usankcjonowanych prawnie) w przedmiocie odwolywania imprez targowych
z przyczyn zwigzanych z wystepowaniem i zagrozeniami dotyczacymi koronawirusa,
zardwno z uwagi na obawy przed jego rozprzestrzenianiem, jak réwniez (znaczny czynnik
gospodarczy) z powodu odwotywania udzialu w imprezach targowych przez jej uczestnikéw,
w tym duzy wystawcéw m.in. z Chin.

Wobec takich dziatan istnieje zagrozenie w zakresie stabilnosci rynku — mozliwosci
prowadzenia dziatalnoéci w sposob prawidlowych, utrzymujac jej ciaglosé, przez czlonkéw
izby zaré6wno bedgcych podmiotami organizujagcymi imprezy targowe jak i podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢é w zakresie budowy stosik targowych.

Analiza przedmiotu opinii

Obecnie w Polsce nie ma aktéw prawnych, ktore odnosza si¢ do omawianej tematyki,
za wyjatkiem przyjetego przez Sejm w dniu 02 marca 2020 roku projektu ustawy o
szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacjami kryzysowymi.
Zgodnie z projektem ustawy w zakresie nieuregulowanym ww. ustawa stosuje si¢ ustawe z
dnia 05 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.
Przyjety przez Sejm projekt powyzej wskazanej ustawy zawiera istotne kwestie z punktu
widzenia pracodawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pracodawca bedzie moégl jednostronnie
poleci¢ pracownikowi wykonywanie pracy okre§lonej w umowie o pracg, przez czas
oznaczony poza stalym miejscem jej wykonywania (tzw. praca zdalna) — jest to polecenie
stuzbowe. Prace zdalng mogg wykonywaé jedynie osoby zdrowe z aktualnym orzeczeniem
lekarskim. Pracodawca moze wydaé takie polecenie, o ile jest to konieczne do zwalczania
zakazenia, zapobiegania rozprzestrzenianiu sie, profilaktyka albo zwalczaniem skutkow
koranowirusa. Majgc na uwadze powyzsze, pracodawca jest uprawniony do wydania takiego
polecenia, w przypadku, gdy beda istnialy podstawy do uznania, ze wykonywanie takiej pracy
poza stalym miejscem pracy jest konieczne do przeciwdziatania rozpowszechniania si¢
koronawirusa. Pracodawca jest bowiem zobowigzany zapewni¢ faktyczne bezpieczenstwo
swoim pracownikom, co oznacza m.in. konieczno$¢ aktywnego przeciwdziatania
wystepowaniu zagrozen dla pracownikéw, zostalo to réwniez potwierdzone w orzeczeniu
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Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1980 roku, sygn. akt: I PR 87/80, w ktérym wskazano,
ze:

»(-..) pracodawca zobowiqzany jest do zapewnienia Jaktycznego bezpieczeristwa, a
nie tylko do realizacji obowigzkéw z powszechnie obowigzujgcych bhp.”

Majgc na uwadze powyzsze, mozna wskazaé, ze pracodawca ma prawo zapytaé
swoich pracownikow, czy przebywali w regionach o wiekszym ryzyku zachorowania,
powolujac si¢ przy tym na dobro wspélne, jakim sa bezpieczne oraz higieniczne warunki
pracy. Z punktu widzenia regulacji prawnych zawartych w RODO podstawg do przetwarzania
takich informacji bedzie konieczno$é przetwarzania informacji do wypelnienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze, tj. wynikajacego z art. 6 ust. 1 pkt f RODO, tzn. do
realizacji obowigzku ochrony zdrowia i Zzycia pracownikéw przez zapewnienie im
bezpiecznych oraz higienicznych warunkéw pracy, zgodnie z art. 207 k.p.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na obowiazek nalozony na pracodawce
dotyczacy obowigzku dostarczenia pracownikowi nieodplatnie  $rodké6w  ochrony
indywidualnej zabezpieczajace przed dziataniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia
czynnikéw wystepujagcych w $rodowisku pracy oraz informowania g0 o sposobach
postugiwania si¢ takimi srodkami. Powyzszy obowiazek zostat uregulowany w przepisie art.
237% k.p., jednakze sama obawa zarazenia si¢ wirusem w pracy nie wystarczy, by wprowadzié
takie $rodki ochrony. By byla uzasadniona konieczno$é wprowadzenia takich $rodkow
koniecznym jest ocena, czy w $rodowisku pracy rzeczywiscie istnieje ryzyko zakazenia,
biorac pod uwage m.in. miejsce i rodzaj wykonywanej pracy czy rodzaj zagrozenia. Jezeli
miejsce oraz rodzaj wykonywanej pracy beda uzasadnialy koniecznos¢ wprowadzenia ww.
srodkéw ochrony, nalezy pamietaé, ze zastosowane $rodki powinny spetnia¢ wymagania
dotyczace oceny zgodnosci oraz powinny rzeczywiscie ogranicza¢ stwierdzone ryzyka.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z panujagcym wirusem COVID-19 jest to, ze do
dnia sporzadzenia niniejszej opinii koronawirus nie zostal uznany w Polsce za chorobe
zakazng. Nalezy jednak wskazaé, ze charakter zachorowati na korona wirusa daje podstawy
do stosowania szczeg6lnych $rodkéw bezpieczefistwa przewidzianych dla chor6b zakaznych
zgodnie z ustawg o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Zgodnie z
wykazem zakazen i choréb zakaznych bedacym zalacznikiem do ww. ustawy, w pkt 18 za
chorobg zakazng uznano grype, tj. chorobe podobng do panujacego wirusa COVID-19, to
nalezy dochowa¢ szczegolnej starannosci przy podejmowaniu dziatari oslonowych, majac na
uwadze nie tylko dobro innych pracownikéw i samego pracodawcy, ale takze dobro
publiczne. Zgodnie z art. 6 wust. 1 pkt 5) obowigzkowym badaniom sanitarno-
epidemiologicznym, okreslonym na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 2 podlegajg osoby
podejmujace lub wykonujace prace, przy wykonywaniu ktorych istnieje mozliwosé
przeniesienia zakazenia choroby zakaznej na inne osoby, nieposiadajace aktualnego
orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do wykonywania prac, przy wykonywaniu ktorych istnieje
mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne osoby. Nalezy sie
zastanowié, czy do tej regulacji nalezy jedynie zakwalifikowaéd osoby mogace mieé
bezposrednig stycznos¢ z osobami zarazonymi np. osoby pracujace w szpitalach, czy réwniez
osoby, ktére np. pracuja w gronie 0séb, ktére przyj echaly z regionu krajow, w ktérych istnieje
wysokie prawdopodobienstwo zarazenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w przyjetej przez Sejm ustawie o koronawirusie
zawarto regulacj¢ wskazujaca, ze Prezes Rady Ministréw, na wniosek wojewody, po
poinformowaniu  ministra wlasciwego do spraw gospodarki moze, w zwigzku =z
przeciwdziataniem COVID-19, wydawaé polecenia obowiqzujgce inne, niz wymienione w ust.
I, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajqce osobowosci prawnej oraz
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przedsiebiorcow. Polecenia sq wydawane w drodze decyzji administracyjnej, polegajq one
natychmiastowemu wykonaniu z chwilq ich dorgczenia lub ogloszenia oraz nie wymagajg
uzasadnienia.” W dalszej kolejnosci wskazano, ze wykonywanie zleconych zadan, nast¢puje
na podstawie umowy zawartej z przedsigbiorca przez wilasciwego wojewode 1 jest
finansowane ze $rodkéw budzetu panistwa z cze$ci budzetowej, ktorej dysponentem jest
wojewoda. Ponadto prace zwigzane z prowadzeniem przygotowan do realizacji zadan, o
ktérych mowa powyzej, majace charakter planistyczny, sa finansowane ze $rodkéw wiasnych
przedsigbiorcy. Polecenia mogg by¢ wydawane takze ustnie, telefoniczne, za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej lub za pomocg innych srodkéw tacznosci.

Projekt ustawy o koronawirusie poczgtkowo zawieral przepis wskazujacy, ze Skarb
Panstwa, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz panstwowe jednostki organizacyjne
nie ponosza odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong w zwigzku z uzasadnionymi
dzialaniami majgcymi na celu przeciwdzialanie COVID-19, z zastrzezeniem, art. 9 ust. 5,
jednakze po wprowadzeniu poprawek zostal on zmieniony, w ten sposob, ze przedsigbiorca
turystyczny w okreslonych ustawa przypadkach, moze wystgpi¢ do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, o zwrot wplaty, nie pdézniej niz w terminie 60 dni
od dnia odstgpienia od umowy. Niestety przyjety projekt ustawy nie zawiera regulaciji
ogolnych, umozliwiajacych dochodzenie zwrotu kosztow poniesionych przez przedsigbiorg.

Ponadto w przyjetym przez Sejm projekcie ustawy wskazano réwniez propozycje
zmian w innych aktach prawnych, m.in. w ustawie z dnia 14 marca 1985 roku o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej, w ktdrej proponuje si¢ dodatnie w art. 8a ust 5-9, zgodnie z ktérymi
Gléwny Inspektor Sanitarny lub dzialajacy z jego upowaznienia panstwowy inspektor
sanitarny moze wydawaé¢ osobom prawnym, osobom fizycznym oraz jednostkom
organizacyjnym nieposiadajagcym osobowosci prawnej, w szczeg6lnosci pracodawcom
decyzje nakladajace obowigzek podjecia okreslonych czynnosci zapobiegawczych lub
kontrolnych oraz zada¢ od nich informacji w tym zakresie, a ponadto zalecen i wytycznych
okreslajacych sposob postepowania w trakcie realizacji zadan w przypadku stanu zagrozenia
epidemicznego, stanu epidemii albo w razie niebezpieczenstwa szerzenia si¢ zakazenia lub
choroby zakaznej, ktére moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze projekt ustawy wyposaza wladze
panstwowe w daleko idgce uprawnienia specjalne, nieznane dotychczas naszemu systemowi
prawnemu. Ponadto obecnie brakuje projektu np. planu antykryzysowego, ktéry zawieralby
np. ulgi podatkowe i czasowe zwolnienia ze skladek na ZUS w celu zrekompensowania
przedsigbiorcg spadku przychodéw czy utraty zyskow.

Wobec prowadzenia prac na aktami prawnymi zwigzanymi z wystgpieniem i
zagrozeniem rozprzestrzeniania koronawirusa, w oparciu o przepis art. 4 u.i.g.:
,» 1. Izba gospodarcza jest uprawniona do wyrazania opinii o projektach rozwigzan
odnoszqgcych sie do funkcjonowania gospodarki oraz moze uczestniczy¢, na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach, w przygotowywaniu projekiéw akiéw
prawnych w tym zakresie.
2. Izba gospodarcza moze dokonywaé ocen wdrazania i funkcjonowania przepiséw
prawnych dotyczqgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.”
Polska Izba Przemystu Targowego, bedaca izbg gospodarczg, moze podjaé dzialania opisane
w ww. przepisie w celu zainicjowania badz dokonania zmian w projektowanych aktach
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prawnych, pozwalajacych na przyjecie rozwigzan na poziomie ustawodawstwa, tj. na
poziomie systemowym, obejmujgcym poszczegodlne grupy przedsiebiorcow.

W  zakresie istniejgcych przepisow prawnych, mozliwe jest skorzystanie =z
indywidualnych powszechnie dostepnych $rodkéw pomocowych, badz majgcych na celu
ulatwienie (zwigzane z przej$ciowymi problemami) funkcjonowania przedsiebiorcow.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, na mozliwos¢ ubiegania si¢ o ulge w splacie
zobowigzan podatkowych w oparciu o przepis art. 67b O.p., ktéry stanowi, ze:

»§ 1. Organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzgcego dziatalnosé

gospodarczq moze udziela¢ ulg w splacie zobowigzah podatkowych, okreslonych w

art. 67a:

1)ktore nie stanowiq pomocy publicznej;

2)ktére stanowiq pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w

bezposrednio obowiqzujgcych aktach prawa wspdlnotowego dotyczgcych pomocy w

ramach zasady de minimis;

3)ktore stanowig pomoc publiczng:

a)udzielang w celu naprawienia szkéd wyrzqdzonych przez kleski zywiotowe lub inne

nadzwyczajne zdarzenia,

budzielang w celu zapobiezenia lub likwidacji powaznych zaklécerh w gospodarce o

charakterze ponadsektorowym,

cjudzielang w celu wsparcia krajowych przedsigbiorcéw dzialajgcych w ramach

przedsiewziecia gospodarczego podejmowanego w interesie europejskim,

d)udzielang w celu promowania i wspierania kultury, dziedzictwa narodowego, nauki i

oswiaty,

e)bedgcqg rekompensatq za realizacje ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie

gospodarczym powierzonych na podstawie odrebnych przepisow,

fna szkolenia,

g)na zatrudnienie,

h)na rozwdj malych i srednich przedsiebiorstw,

i)na restrukturyzacje,

Jj)na ochrone srodowiska,

k)na prace badawczo-rozwojowe,

Dregionalng,

m)udzielang na inne przeznaczenia okreslone na podstawie § 6 przez Rade Ministréw.

§ 2 Ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a, w

przypadku wymienionym w § 1 pkt 3 lit. a, mogg byé udzielane jako pomoc

indywidualna albo w ramach programéw pomocowych okreslonych w odrebnych

przepisach.

§ 3. Ulgi w splacie zobowigzarn podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a, w

przypadkach wymienionych w § 1 pkt 3 lit. b-1 mogq byé udzielane jako pomoc

indywidualna zgodna z programami rzqdowymi lub samorzqdowymi albo udzielane w

ramach programéw pomocowych okreslonych w odregbnych przepisach.

§ 6. Rada Ministréw moze okreslié, w drodze rozporzgdzer, inne niz okreslone w § 1

pkt 3 lit. a-l, przeznaczenia pomocy udzielanej w formie ulg w splacie zobowigzar:

podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a, oraz szczegétowe warunki udzielania tych

ulg dla okreslonych przez Rade Ministréw przeznaczehr wraz ze wskazaniem

przypadkow, w ktérych ulgi udzielane sq jako pomoc indywidualna, majgc na uwadze

dopuszczalno$¢ i warunki udzielania pomocy panstwa okreslone w przepisach prawa

wspolnotowego.”

5



Kazdorazowo wniosek taki rozpatrywany jest w sposob indywidualny jednakze majac
na uwadze obiektywne przyczyny — zewngtrzne wzgledem osoby przedsigbiorcy — przy
wypelnieniu wymogéw formalnych, nalezy uznaé, ze istnieja uzasadnione podstawy dla
organdéw dla podjecia decyzji korzystnej dla wnioskujgcego przedsigbiorcy.

Podobne rozwigzania przewidujg rOwniez przepisu u.s.u.s. w zakresie (odpowiednich)
skladek naleznych ZUS, w szczegolnosci regulacje takie przewiduja:
»Art. 28. [Umorzenie naleznosci z tytutu sktadek]
1. Naleznosci z tytutu skladek mogq by¢ umarzane w calosci lub w czeSci przez
Zaklad, z uwzglednieniem ust. 2-4.
2. Naleznosci z tytutu skiadek mogg byé umarzane tylko w przypadku ich catkowitej
niesciggalnosci, z zastrzezeniem ust. 3a.
3. Catkowita niesciggalnosé, o ktérej mowa w ust. 2, zachodzi, gdy:
1)dtuznik zmarl nie pozostawiajgc zadnego majgtku lub pozostawil ruchomosci
niepodlegajgce egzekucji na podstawie odrebnych przepisow albo pozostawil
przedmioty codziennego uzytku domowego, ktorych lgczna wartosé nie przekracza
kwoty stanowigcej trzykrotnos$é przecigtnego wynagrodzenia i jednoczesnie brak jest
nastepcow prawnych oraz nie ma mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na
osoby trzecie;
2)sqd oddalil wniosek o ogloszenie upadiosci diuznika lub umorzyl postepowanie
upadiosciowe z przyczyn, o ktorych mowa w art. 13 i art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 498, z pdzn. zm.);
3)nastgpito zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci przy jednoczesnym braku
majqtku, z ktérego mozna egzekwowa¢ naleznosci, maizonka, nastgpcow prawnych,
mozliwo$ci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa;
4)nie  nastgpito  zaspokojenie naleznosci w  zakonczonym  postgpowaniu
likwidacyjnym;
4a)wysokos¢ nieoptaconej skladki nie przekracza kwoty kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym;
4b)nie  nastgpito  zaspokojenie naleznosci w umorzonym postgpowaniu
upadfosciowym,
S)naczelnik urzedu skarbowego lub komornik sqdowy stwierdzil brak majgtku, z
ktorego mozna prowadzi¢ egzekucje;
6)jest oczywiste, Ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwot
przekraczajqgcych wydatki egzekucyjne.
3a. Naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych bedgcych
rownoczesnie platnikami skladek na te ubezpieczenia mogq by¢ w uzasadnionych
przypadkach umarzane pomimo braku ich catkowitej niesciggalnosci.
3b. Minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze
rozporzgdzenia, szczegolowe zasady umarzania, o ktorym mowa w ust. 3a, z
uwzglednieniem przestanek uzasadniajgcych umorzenie, biorgc pod uwage wazny
interes osoby zobowiqzanej do oplacenia naleznosci z tytulu skladek oraz stan
finansow ubezpieczen spolecznych.
4. Umorzenie skiadek powoduje takze umorzenie odsetek za zwloke, kosztow
upomnienia i dodatkowej oplaty.
5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1, decyzje umarzajgcq naleznosci z
tytutu skladek pozostawia sie w aktach sprawy.
6. Przepisu ust. 3 pkt 4b nie stosuje si¢ do skladek w czesci finansowanej przez
ubezpieczonego, chyba ze jest on jednoczesnie platnikiem skladek.
Art. 29. [Odroczenie ptatnosci skladek, roztozenie naleznosci na raty]
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1. Ze wzgledoéw gospodarczych lub innych przyczyn zastugujgcych na uwzglednienie
Zaklad moze na wniosek dluznika odroczy¢ termin platnosci naleznosci z tytutu
sktadek oraz roztozyé naleznosé na raty, uwzgledniajqc mozliwosci platnicze
dtuznika oraz stan finanséw ubezpieczer spotecznych.

la. Odroczenie terminu platnosci naleinosci z Wtulu skiadek oraz roziozenie
naleznosci na raty nastgpuje w formie umowy.

2. Od sktadek, ktore roztozono na raty, nie nalicza sig odsetek za zwloke poczqwszy
od nastgpnego dnia po dniu wplywu wniosku o udzielenie tych ulg.

3. Jezeli dtuznik nie sptaci w terminie ustalonych przez Zaklad rat, pozostata kwota
Staje sig natychmiast wymagalna wraz z odsethami za zwloke naliczonymi na
zasadach okreslonych w ustawie - Ordynacja podatkowa.

4. W przypadkach, o kiérych mowa w ust. 1, Zakiad ustala optate prolongacyjng na
zasadach i w wysokosci przewidzianej w ustawie - Ordynacja podatkowa dla
podatkéw stanowigcych dochéd budzetu panstwa.”

Majac na uwadze dynamiczng sytuacj¢ zwigzana z rozprzestrzenianiem sie

koronawirusa i zwigzang z tym kwesti¢ dostosowywania uregulowar prawnych (aktualnie na
poziomie administracyjnych mozliwosci technicznego zwalczania rozprzestrzenianiu si¢
choroby), w tym majac na uwadze oficjalne wypowiedzi przedstawicieli organéw Unii
Europejskiej w odniesieniu do sytuacji we Wloszech, nie jest wykluczonym, ze podjete
zostang systemowe dzialania majace na celu zapobiezenie negatywnym, ekonomicznym
skutkom rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa réwniez w Polsce.

Alek[sandra Stan_ipk
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